POSTANOWIENIE

Dnia 02 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydziat | Cywilny w sktadzie

Przewodniczacy: SSO

Protokolant: sek. sad.

po rozpoznaniu w dniu 02 czerwca 2015 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Komitetu Wyborczego ,O Lepszg Przyszto$é Gminy Chetmiec”

przy uczestnictwie Komisarza wyborczego w Nowym Saczu

w przedmiocie odwotania od postanowienia Komisarza Wyborczego w Nowym Saczu z dnia
23 kwietnia 2015 roku sygn. DNS.780-96/15

postanawia:

uzna¢ odwolanie za zasadne

Uzasadnienie

Komisarz Wyborczy w Nowym Saczu postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015 roku
sygn. DNS.780-96/15 odrzucit sprawozdanie o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach
finansowych Komitetu Wyborczego Wyborcow , O Lepszg Przyszio§¢ Gminy Chetmiec”
zwigzane z udziatem w wyborach do rad gmin, rad powiatéw, sejmikéw wojewddztw i rad
dzielnic m.st. Warszawy oraz w bezposrednich wyborach wéjtéw, burmistrzéw, prezydentow
miast zarzgdzonych na dzien 16 listopada 2014 roku.

Komisarz Wyborczy odrzucajgc sprawozdanie stwierdzit, iz Komitet Wyborczy
Wyborcow ,0 Lepsza Przyszto§¢ Gminy Chetmiec” naruszyt art. 132 § 5 kodeksu
wyborczego, gdyz faktycznie przyjat korzys¢ majatkowg o charakterze niepienieznym do
czego nie byt umocowany.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze petnomocnik finansowy Komitetu
Wyborczego Wyborcow , O Lepszg Przysztos¢ Gminy Chetmiec” przedstawit sprawozdanie
finansowe zgodnie, z ktdérym wydatki przekroczyly przychody, tak, iz petnomocnik na
podstawie art. 130 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku - Kodeks wyborczy ( Dz.U. 2011 Nr
21, poz. 112 ) uregulowat zobowigzania komitetu w kwocie 2 010,50 ztotych.

Woptaty na rzecz komitetu nastepowaty zgodnie z art. 134 § 5 kodeksu wyborczego.

W wyniku weryfikacji sprawozdania finansowego w/w komitetu Komisarz Wyborczy w
Nowym Saczu stwierdzit jednak brak uméw wraz z rachunkiem na wynajem powierzchni pod
banery, ktére komitet wydrukowat w ilosci 20 sztuk na kwote 950 ztotych zgodnie z fakturg
570/10/2014.



Komisarz Wyborczy uznat powotujgc sie na wytyczne PKW z dnia 07 listopada 2014
roku znak ZKF-756-58/14, ze korzystanie z powierzchni, na ktérej umieszcza sie materiaty
wyborcze wymaga zgody wiasciciela, a powierzchnia moze by¢ udostepniona jedynie
odptatnie. Komitetom wyborczym nie wolno za$ przyjmowaé korzysci majgtkowych o
charakterze niepienieznym.

Dlatego petnomocnik finansowy w/w komitetu zostat wzywany o wyjasnienie pismem
z dnia 27 lutego 2015 roku.

W odpowiedzi Komisarz Wyborczy w dniu 17 marca 2015 roku otrzymat wyjasnienie,
ze banery w liczbie 19 sztuk zostaly komitetowi skradzione przez nieznanych sprawcoéw
przed ich wywieszeniem, natomiast jeden baner ktéry nie zostat skradziony zostat
wywieszony na ogrodzeniu nieruchomosci kandydata na wojta gminy Chetmiec a zarazem
petnomocnika Komitetu Wyborczego Wyborcéw , O Lepszg Przyszio§¢ Gminy Chetmiec”.
Nie zaistniaty zatem zdaniem pethomocnika finansowego przestanki do zawarcia umowy o
wynajem powierzchni pod banery.

Petnomocnik finansowy Komitetu Wyborczego Wyborcéw ,0 Lepszg Przysziosé
Gminy Che+miec”Fw odwotaniu z dnia 11 maja 2015 roku wnidst o uchylenie
zaskarzonego po wienia | zatwierdzenie sprawozdania  wzglednie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia z uwagi na przedtozenie umowy najmu z dnia 25 pazdziernika
2014 roku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania (P nie zgodzit sie z argumentacja Komisarza
Wyborczego zawartg w zaskarzonym postanowieniu.

Zakwestionowat kompetencje Parnstwowej Komisji Wyborczej do wydawania zalecen i
wytycznych. '

Zarzucit, ze petnomocnik finansowy Komitetu Wyborczego Wyborcéw ,O Lepszg Przysziosé
Gminy Chetmiec” byt jednocze$nie kandydatem na stanowisko Wéjta Gminy Chetmiec i
wiascicielem nieruchomosci, na ptocie ktérej powieszono baner. Gdyby zachodzita potrzeba
zawarcia odptfatnej umowy, to petnomocnik finansowy zawieratby j3 sam ze sobg na
wynajem powierzchni ogrodzenia.

Z ostroznosci procesowej przediozyt zezwolenie — zony petnomocnika,
wspotwtascicielki nieruchomosci, na okoliczno$¢, ze zezwolenie ma charakter odptatnej
umowy dzierzawy powierzchni reklamowej.

Z uwagi na fakt, iz kwota za odptatng dzierzawe wynosita 1 ztoty i byta to kwota o
charakterze symbolicznym, to zdaniem petnomocnika podlega zaokragleniu i nie musi by¢
wykazywana.

W tych okoliczno$ciach petnomocnik finansowy twierdzit, iz spetniony zostat wymdg
odptatnej umowy i nie mozna mowi¢ o naruszeniu przez komitet kodeksu wyborczego.
Dodatkowo _wyrazi% postulat, zeby za uchybienie drobne o jakim mowa
istniata mozliwo$¢ przyjmowania sprawozdania wyborczego

W odpowiedzi na odwotanie Komisarz Wyborczy w Nowym Saczu w piSmie z dnia 26
maja 2016 roku wniést o jego oddalenie uznajac zarzuty za bezzasadne.
Komisarz Wyborczy powtérzyt w piSmie okolicznosci faktyczne, ktére legly u podstaw
zaskarzonego postanowienia oraz zwrécit uwage na kompetencje Panstwowej Komisji
Wyborczej w zakresie wydawania wytycznych i wyjasnien.
Odnoszac sie do dokumentu, tj. ,zezwolenia” wyrazajgcego zgode —na
wynajecie powierzchni, na ktérej miatby by¢ umieszczony materiat wyborczy, Komisarz
Wyborczy ocenit, iz zostat on sporzadzony jedynie na uzytek postepowania albowiem

2



zezwolenie takie nie zostato ztozone komisarzowi wyborczemu juz w ramach wezwania o
uzupetnienie dokumentacji. Nadto warto$¢ korzysci majatkowej o charakterze niepienieznym

powinna odpowiada¢ warto$ci rynkowej wynajmu funkcjonujgcej w obrocie gospodarczym
czy w stosunkach handiowych.

Sad zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie petnomocnika finansowego Komitetu Wyborczego Wyborcéw ,O Lepsza
Przyszto§¢ Gminy Chetmiec” jest zasadne.

Podkresli¢ trzeba na wstepie, iz zgodnie z art. 130 §1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011
roku - Kodeks wyborczy ( Dz.U. 2011 Nr 21, poz. 112 ) odpowiedzialno$é za zobowigzania
majatkowe komitetu wyborczego ponosi petnomocnik finansowy.

Przepis art. 142 § 1 powotanej ustawy wskazuje, iz petnomocnik finansowy, w
terminie 3 miesiecy od dnia wybordw, przedktada organowi wyborczemu, ktéremu komitet
wyborczy ztozyt zawiadomienie o utworzeniu komitetu, sprawozdanie o przychodach,
wydatkach i zobowigzaniach finansowych komitetu, w tym o uzyskanych kredytach
bankowych i warunkach ich uzyskania, zwane dalej "sprawozdaniem finansowym".

Materiat zebrany w sprawie wskazuje, iz petnomocnik finansowy Komitetu
Wyborczego Wyborcow ,O Lepszg Przysztosé Gminy Che’rmiec”—w terminie
ztozyt sprawozdanie.

Bezspornie w wyniku weryfikacji sprawozdania finansowego w/w komitetu Komisarz
Wyborczy w Nowym Saczu stwierdzit brak uméw wraz z rachunkiem na wynajem
powierzchni pod banery, ktére komitet wydrukowat w ilosci 20 sztuk na kwote 950 ztotych

zgodnie z fakturg 570/10/2014. Dlatego pismem z dnia 27 lutego 2015 roku skierowat
wezwanie o wyjasnienia.

Zgodnie z treScig art. 110 § 1 kodeksu wyborczego na $cianach budynkoéw,
przystankach komunikacji publicznej, tablicach i stupach ogtoszeniowych, ogrodzeniach,
latarniach, urzgdzeniach energetycznych, telekomunikacyjnych i innych mozna umieszcza¢
plakaty i hasta wyborcze wytacznie po uzyskaniu zgody wiasciciela lub zarzadcy
nieruchomosci, obiektu albo urzadzenia.

Z wyjasnierr IS ziozonych komisarzowi wyborczemu wynikato, ze
banery w liczbie 19 sztuk zostaty komitetowi skradzione przez nieznanych sprawcéw przed
ich wywieszeniem, natomiast jeden ktéry nie zostat skradziony zostat wywieszony na
ogrodzeniu nieruchomosci _— jako kandydata na wdjta gminy Chetmiec a
zarazem petnomocnika Komitetu Wyborczego Wyborcow ,O Lepszg Przysztos¢ Gminy
Chetmiec”.

Zatem skoro_wywiesil baner na nieruchomosci, bedgc co najmniej jej
wspdtwtascicielem, to zachowany zostat w ramach tzw. czynnosci zachowawczych ( art. 209
k.c. ) wymbdg zgody wiasciciela, o kidrej mowa w powotanym przepisie.

Gdyby nie podzieli¢ tego pogladu, to wskazaé trzeba, iz dotgczony zostat do
odwotania - dokument z dnia 25 pazdziernika 2014 roku ( k. 4 ), tj. ,zezwolenie” wyrazajgcy
zgode — na wynajecie powierzchni, na ktérej miatby by¢ umieszczony materiat
wyborczy.

Nie jest to dokument sporzgdzony faktycznie na uzytek postepowania, pomimo tego, ze
zezwolenie z 25 pazdziernika 2014 roku nie zostato przedtozone komisarzowi wyborczemu
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np. w dniu 17 marca 2015 roku w ramach odpowiedzi na wezwanie o uzupetnienie
dokumentac;ji.

W postepowaniu przed sgdem dopuszczalne jest jednak powotywanie sie przez
komitet wyborczy na okolicznosci, ktore nie byly przywotane przed komisarzem wyborczym
w sytuacji gdy ich niewskazanie mogto mie¢ wptyw na odrzucenie sprawozdania ( tak:
postanowienie SN z 03 pazdziernika 2012 {ll SW 6/12 publ. OSP 2013/17-18/ poz. 218 ).

Komisarz Wyborczy powotujgc sie na wytyczne PKW z dnia 07 listopada 2014 roku
znak ZKF-756-58/14 prezentuje poglad, ze korzystanie z powierzchni, na ktérej umieszcza
sie materiaty wyborcze wymaga nie tylko zgody wiasciciela, a powierzchnia moze by¢
udostepniona jedynie odptatnie. Komitetom wyborczym zas nie wolno przyjmowaé korzysci
majatkowych o charakterze niepienieznym.

Dyspozycja art. 132 § 5 kodeksu wyborczego istotnie wskazuje, iz komitetom
wyborczym nie wolno przyjmowac korzysci majatkowych o charakterze niepienieznym, z
wyjatkiem nieodptatnego rozpowszechniania plakatéw i ulotek wyborczych przez osoby
fizyczne oraz pomocy w pracach biurowych udzielanej przez osoby fizyczne.

W ocenie Sadu nie mozna sie jednak zgodzi¢, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
opisywanych przez petnomocnika finansowego zaistniaty przestanki do zawarcia umowy o
wynajem powierzchni pod baner.

Trudno przyja¢, ze wywieszenie jednego banera wyborczego na nieruchomos$ci
bedacej przedmiotem wspdtwiasnosci petnomocnika finansowego i jego matzonka musi
nastgpi¢ jedynie odptatnie.

W art. 133 § 2 kodeksu wyborczego zapisano, iz komitet wyborczy moze nieodptatnie

korzystaé w czasie kampanii wyborczej z lokalu osoby wchodzacej w skiad komitetu
wyborczego.

D VR s: foktycznie czlonkami wskazanego komitetu

wyborczego.

Skoro mozna nieodptatnie korzysta¢ z lokalu osoby wchodzacej w skiad komitetu
wyborczego, to analogicznie odnies¢ to nalezy do ogrodzenia nieruchomosci takiej osoby.

Nadto w ocenie Sadu ewentualna warto$§¢ korzysci majgtkowej o charakterze
niepienieznym w zwigzku z wywieszeniem jednego banera na nieruchomosci petnomocnika
finansowego bytaby i tak niewielka.

Zaistniataby zatem przestanka do przyjecia sprawozdania w trybie art. 144 § 1 pkt. 2
kodeksu wyborczego, gdyz z uwagi na ewentualne uchybienia przyjete lub wydatkowane z
naruszeniem przepiséw, $srodki finansowe, ktére majg odpowiada¢ wartosci rynkowej nie
przekraczajg 1% ogolnej kwoty przychoddéw komitetu wyborczego.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie
powotanych przepiséw i art. 145 § 6 kodeksu wyborczego.

Pouczenie
postanowienie prawomocne

nodé:

Loiwe pOGPISY



