
UCHWAŁA

Okręgowej  Komisji  Wyborczej  w Koszalinie

z dnia  8 września  2023  r.

w sprawie  odmowy  rejestracji  listy  kandydatów  komitetu  wyborczego  pod  nazwą  KOMITET

WYBORCZY  POLSKA  LIBERALNA  STRAJK  PRZEDSIĘBIORCÓW  w okręgu

wyborczym  m  40 w wyborach  do Sejmu  Rzeczypospolitej  Polskiej  zarządzonych  na dzień  15

października  2023  r.

Okręgowa  Komisja  Wyborcza w Koszalinie na podstawie art. 216 % 2 ustawy z dnia 5

stycznia  2011  r. -  Kodeks  wyborczy  (Dz.  U. z 2022  r. poz.  1277  i2418  oraz  z 2023  r. poz.  497)

porozpatrzeniuzgłoszenialistykandydatów,  któregodnia4września2023r.dokonałKAMIL

NIZIOŁ  - osoba  upoważniona  przez  pełnomocnika  wyborczego  komitetu  wyborczego  pod

nazwą  KOMITET  WYBORCZY  POLSKA  LIBERALNA  STRAJK  PRZEDSIĘBIORCÓW

i stwierdzeniu,  że nie  spełnia  ono  warunków  określonych  w Kodeksie  wyborczym

postanawia

odmówić  rejestracji  listy  kandydatów  komitetu  wyborczego  pod  nazwą  KOMITET

WYBORCZY  POLSKA  LIBERALNA  STRAJK  PRZEDSIĘBIORCÓW  w  okręgu

wyborczym  nr 40 w wyborach  do Sejmu  Rzeczypospolitej  Polskiej  zarządzonych  na dzień  15

października2023r.,  zpowodunieuzyskaniawymaganegopoparciawyborców.

Uzasadnienie

W dniu  4 września  2023  roku  Kamil  Nizioł  - osoba  upoważniona  przez  pełnomocnika

wyborczego  komitetu  wyborczego  pod  nazwą  KOMITET  WYBORCZY  POLSKA

LIBERALNA  STRAJK  PRZEDSIĘBIORCÓW  - zgłosił  do Okręgowej  Komisji  Wyborczej

w Koszalinie  listę  kandydatów  na posłów  w okręgu  wyborczym  nr 40. W doręczonym  mu

potwierdzeniu  zgłoszenia  listy  kandydatów  wskazano  planowaną  datę  i godzinę  rozpoczęcia

czynności  sprawdzających,  a takżepouczono  o możliwości  uczestniczeniaw  tych  czynnościach

pełnomocnika  wyborczego  komitetu  lub upoważnionej  przez  niego  osoby.  Pomimo  to

przedstawiciel  komitetu  nie stawił  się  we  wskazanym  czasie,  nie oświadczył  również

precyzyjnie  woli  uczestniczenia  w czynnościach  komisji  w chwili  ich  podjęcia.

W  trakcie  badania  zgłoszenia  Okręgowa  Komisja  Wyborcza  w Koszalinie  stwierdziła,

że nie  uzyskało  ono  wymaganego  poparcia,  tj.  poparcia  głosami  co najmniej  5000  wyborców.

Z przeprowadzonego  przez  komisję  badania  wykazu  podpisów  na kartach  poparcia  wynikało,



że zawierały  one łącznie  6926  podpisów.  Spośród  nich  komisja  zweryfikowała  pozytywnie

2571podpisów,  natomiastuznałazawadliwe4355podpisów.Uchwałązdnia6września2023

roku  wezwano  przedstawiciela  komitetu  do uzupełnienia  zgłoszenia  poprzez  przedstawienie

dodatkowych  2 571 prawidłowo  złożonych  podpisów  poparcia,  brakujących  do wymaganej  dla

zarejestrowania  listy  liczby  5000  podpisów,  w terminie  ustalonym  dla  dokonywania  zgłoszeń

list  kandydatów  na posłów  tj. do dnia  6 września  2023  roku,  o godzinie  16:00.

W  dniu  6 września  2023  roku  o godzinie  15:30  Kamil  Nizioł  -  osobaupoważnionaprzez

pełnomocnika  wyborczego  komitetu  wyborczego  pod nazwą  KOMITET  WYBORCZY

POLSKA  LIBERALNA  STRAJK  PRZEDSIĘBIORCÓW,  dokonał  uzupełnienia  wykazu

podpisów  o dodatkowe  26 arkuszy,  które  zostały  przez  komisję  przyjęte  i zweryfikowane

w obecności  osoby  upoważnionej.

Po zsumowaniu  uzyskanych  wyników  badania  komisja  stwierdziła,  że łączna  liczba

podpisów  wyborców  na przedstawionych  kartach  wyniosła  7124,  z czego  4382  stanowiły

podpisy  obarczone  wadami,  zaś  2742  zakwalifikowano  jako  złożone  prawidłowo,  tj.

spełniające  warunki  określone  w art. 209  Kodeksu  wyborczego  oraz  we  właściwych  uchwałach

Państwowej  Komisji  Wyborczej,  stanowiących  w tym  zakresie  obowiązujące  źródło  prawa

wyborczego.

Okręgowa  Komisja  Wyborcza  w  Koszalinie  stwierdziła  następujące  wady

przedłożonych  wykazów  podpisów:

1. Karty  o numerach:

3, 4,  31,  39,  48,  68,  83,  87,  89,  161,  165,  172,  181,  182,  184,  189,  191,

194,  197,  202,  204,  209,  211,  213,  229,  242,  262,  265,  271,  281,  283,  285,

288,  314,  317,  351,  365,  367,  369,  373,  376,  378,  380,  382,  385,  387,  389,

391,  399,  417,  420,  425,  426,  435,  438,  441,  447,  448,  451,  452,  453,  456,

459, 463, 473, 474, 476, 471  481, 486, 488, 490,  493, 500, 505, 507, 509,

523,  526,  531,  540,  543,  544,  549,  551,  554,  556,  559,  561,  563,  565,  569,

572,  574,  578,  581,  583,  585,  587,  591,  593,  596,  598,  600,  604,  608,  611,

613,  614,  620,  623,  626,  628,  632,  634,  636,  647,  648,  654,  700,  752, 753

nie  zostały  przedłożone  w oryginale,  lecz  już  pobieżne  badanie  pozwalało  stwierdzić  są

to kolorowe  fotokopie  (kserokopie),  o czym  świadczy  brak  jakichkolwiek  śladów  żłobień

pozostawionych  przez  środki  (narzędzia)  pisarskie,  odzwierciedlonych  na  przeciwnych

stronach  kart,  nawet  w miejscu  wielokrotnego  czynienia  poprawek,  gdzie  szczególnie  powinny

byćwidoczne.
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2. Na  kartach  o numerach:

53, 67, 73, 80, 91, 93, 152, 154, 196, 239, 241, 244, 247, 249, 250, 254, 255, 263,

264, 268, 273, 274, 275, 289, 292, 294, 295, 297, 418, 512, 535, 536, 557, 625, 629,

640, 641, 680, 687

stwierdzono,  że oznaczenia  PESEL  wskazują  na udzielenie  poparcia  przez  osoby

niepełnoletnie,  nie  posiadające  czynnych  praw  wyborczych,  zatem  wykluczone  z możliwości

udzielania  poparcia.

3. Na  kartach  o numerach:

5,6,7,8,  9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30,32,

33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55,56,

57, 58, 53, 66, 69, 70, 71, 77, 96, 102, 104, 131, 137, 138,  139, 140, 141, 142,  145,

151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 162, 163, 164, 166, 168, 169,  170,

171, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 183, 185, 186, 187, 188, 190, 192,  193,

214, 215,  216,  217,  218,  219,  220,  221,  222,  223,  224,  225,  226,  233, 235, 236, 237,  239,

240,241,  243, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250,251,  252, 253, 255, 256, 261,263,

264,  266,  267, 268, 269, 270, 272, 273, 274, 275, 276,  277, 278, 279, 280, 282,  284,

286,287,  289, 290, 291, 292, 293, 295, 296, 297, 298,299,  313, 315, 316, 318,319,

329,  330, 341, 346, 347, 348, 352, 353, 354, 355, 358,  361, 366, 368, 390, 392,  393,

394,  396, 398, 400, 401, 402, 403, 404, 405, 406, 407,  408, 409, 421,  422, 423,  424,

429,  430, 432, 434, 436, 437, 439, 440, 442, 444, 445, 446, 449,  450, 454, 455,  457,

458,460,  461, 462, 464, 465, 467, 468, 469, 470, 471, 472, 475,478,  479, 480,482,

483,484,  485, 487, 489, 491, 492, 494, 500, 504, 510, 511, 512,513,  514, 515,516,

517,  518, 519, 520, 521, 522, 524, 525, 528, 532, 533, 534, 535,  536, 537, 538,  539,

541,  542, 545, 546, 547, 548, 558,  516, 617, 631, 665,  664,  663,  662,  661,  659,  657,  655,

646,  645,  656,  428,  731,  729,  728,  727,  722,  300,  689, 694, 695, 699, 702, 704,  705,  706,

707,  708,  709,  712

stwierdzono,  źe podpisy  złożone  w rubrykach  zatytułowanych,,data  i podpis"  zostały

uzupełnione  o wskazanie  daty  dopisane  jednakowym  charakterem  pisma,  innym  niż  charakter

pisma  podpisów,  w  większości  tym  samym  kolorem  tuszu  i zazwyczaj  odzwierciedlają  tę samą

datę.  Zdaniem  Komisji  rodzi  to poważne  wątpliwości  co do rzeczywistej  daty  złożeniapodpisu,

w tym  podejrzenie,  że mogły  one  być  zbierane  i zostać  nakreślone  przed  dniem  zarejestrowania

komitetu  wyborczego,  co jest  niezgodnie  z przepisami  Kodeksu  wyborczego.  Ponadto,  w  dużej

liczbie  przypadków  podpisy  na tych  kartach  poza  kolorem  niebieskim  zostały  nakreślone

zamiennie  tuszami  w charakterystycznych  kolorach:  czerwonym,  zielonym,  niebieskim,  i

podobnymi  charakterami  pisma.



4. Na  kartach  o numerach:

692,  292,  272,  658

nie  wskazano  dat  udzielenia  poparcia,  zatem  nie  spełniają  warunku  wskazanego  w art.

209  j2  Kodeksu  wyborczego.

5. Na  kartach  o numerach:

125,  126,  128,  414,  650,  651,  673,  676,  717

stwierdzono,  że daty  udzielenia  poparcia  zostały  nadrukowane  na formularze  wykazu

podpisów,  co rodzi  wątpliwości  co do rzeczywistej  daty  udzielenia  poparcia,  tym  bardziej,  że

na części  wskazanych  kart  nadpisano  również  daty  złożenia  podpisu  pismem  ręcznym  o

odmiennym  charakterze  niż  składającego  podpis.  Wskazana  okoliczność  również  budzi  istotne

podejrzenia  co do możliwości  udzielania  poparcia  przed  dniem  zarejestrowania  komitetu

wyborczego,  zatem  niezgodnie  z przepisami  Kodeksu  wyborczego.

6. Na  kartach  o numerach:

59,  67, 73, 80, 91, 93, 116,  119,  124,  135,  143,  234,  344,  396,  412,524,  552, 621,

677, 680, 687

poparcia  udzieliły  osoby  niezamieszkałe  w okręgu  wyborczym  nr  40,  co stanowi  wadę

w świetle regulacji art. 210 41 Kodeksu wyborczego

7. Na  kartach  o numerach:

67, 115,  332,  336,  337,  343,  357,  362,  369,  386,  394,  398,  413,  655,  685

wskazano  niepełne  adresy  zamieszkania  niektórych  osób  udzielających  poparcia,  co

stanowi wadę w świetle regulacji art. 209 52 Kodeksu vvy'borczego.

8. Na  kartach  o numerach:

46,  55,  56, 59, 73, 76, 84, 85, 86, 93, 212,  357,  394,  419,  431,  601,  685,  687,  690,  693,  694,

696,  703,  707

dane  zamieszczone  w  niektórych  rubrykach  wykazu  były  nieczytelne,  co

uniemożliwiało  ich  weryfikację.

9. Na  kartach  o numerach:

62,  67, 103,105,106,108,  114,  115,  120,  136,  145,  148,  231,  257,  258,  259,  260,  308,  324,

327,  328,  339,  346,  384,  388,  395,  516,  517,  601,  625,  627,  630,  642,  652,653,  671,  675,  676,

678,  684,  685,  686,  688

komisja  stwierdziła  pojedyncze  innego  rodzaju  wady,  w szczególności:
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- złożenie  identyeznyeh  podpisów  przy  danych  innyeh  wyboreów,

- poprawkN  PESEL  uniemożliwiające  ich  prawidłową  identyfikaeję,

- braki  podpisów;

- dupłika}  łisty  popareia  (karty  ł05  oraz  108  odzwieyeiedłają  te same dane  wyboreów;

- brak  właśeiwego  oznaezenia  kart  zgodnie  z art. 209  g3 Kodeksu  wyborezego

łO. w przypadku  kan  o numeraeh:

ł38,  2ł6,  2ł7,  2ł8,  219,  220,  221,  222,  223,  224,  225,  226,  266,  422,  424

wobee  użyeia  danyeh  PESEL  ułożonych  chronologieznie,  eo nasuwało  podejrzenie

nłełegałnego  skorzystania  z jakiegoś  rodzaju  hazy  danyeh,  wpisanyeh  jednyrn  chayakterern

pisma,  dokonano  ieh  weryfikaeji  w  systemie  POPARCIE,  połączonym  z systemem  Centrałnego

Rejestru  Wyborców.

Rapoi  wykazał:

Lłczbę  złożonyeb  podpisów:  ł45

Pozyeje  prawidłowe:  76

Pozyeje  wadliwe:  69

Pozycje  skreśłone  3.

Nadto  w toku  ezynności  sprawdzająeyeh  Okyęgowa  Kornisja  Wyboreza  w Koszalinie

powzięła  wyrywkowe  czynności  sprawdzające  eo do podpisów  złożonyełn  przez  kilka  osób

znanyeh  ezłonkom  komisji.  Osoby  te oświadezyły,  że nie udzieliły  popareia  na łistaćh

KOMITETU  WYBORCZEGO  POLSKA  LIBERALNA  STRAJK  PRZEDSIĘBNORCÓW,  eo

rodzi  podejrzenie,  że podpisy  zostały  podrobione.

Mająe  na uwadze  powyższe  Okręgowa  Komisja  Wyborcza  w Koszalinie  stwierdziła,  że

w terminie  ustalonyrn  dla  dokonywania  zgłoszeń  list  kandydatów  na posłów,  osoba  zgłaszająca

łistę  kandydatów  KOMITETU  WYBORCZEGO  POLSKA  LNBERALNA  STRAJK

PRZEDSIĘBIORCÓW,  nie usunęła  wskazanych  uchwałą  Okręgowej  Komisji  Wyborezej  w

Koszalinie  z dnia  6 września  2023  r. wad  zgłoszenia,  tj. nie  przedłożyła  wystarczająeej  liezby

podpisów  poparcia,  o której  mowa  w art. 210 gl Kodeksu  wyborezego,  postanowiono  jak  w

sentenc3ź.

W fej sytuaeji  dodatkowo  stwierdzona  wada  polegająea  na negatywnej  weryfikacjł

jednego  z kandydatów  z listy  w systemie  CRW  nie  wpływała  na rozstrzygnięeie  kornisjN.
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Na podstawie art. 218 % 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -  Kodeks wyborczy  od niniejszej

uchwały  osobie  zgłaszającej  listę  przysługuje  prawo  wniesienia  odwołania  do  Państwowej

Komisji  Wyborczej  w  terminie  2 dni  od daty  jej  podania  do publicznej  wiadomośei.

Przewodniczący:

Justyna  Celińska

Zastępey  przewodnieząeego:

ł)  Piotr  Boguszewskł

2) Marcin  Myszka

Członkowie:

l)  Beata  Ciehaeka-Klamka

2) Tomasz  Krzemianowski

3) Robert  Kueharski

4) Marein  Mazur

5) Anna  Rutecka-Jankowska

6) Izabela  Sobolewska

o-misji/ 7
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